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,Psyche ist ausgedehnt, weil nichts davon.“

Das Leib-Seele-Problem bei Sigmund Freud

(Vortrag im SAP am 29.5.2015)

Der Titel dieses Beitrages entstammt einer der letzten von Freud
hinterlassenen Aufzeichnungen. In London, kurz vor seinem Tod, schrieb
eram 22.8.1938: ,Raumlichkeit mag die Projektion der Ausdehnung des
psychischen Apparats sein. Keine andere Ableitung wahrscheinlich.
Anstatt Kants a priori Bedingungen unseres psychischen Apparats.
Psyche ist ausgedehnt, weil} nichts davon.” (Freud, 1941f, S.152).

Es war eine zutiefst philosophische Frage, die ihn offensichtlich bis ans
Lebensende beschaftigte. Dabei stellt er die Auffassung der Philosophen
auf den Kopf: seit René Descartes positionieren sie das denkende
Subjekt aulRerhalb der ausgedehnten Welt. Vorstellungen und Gedanken
sind gerade dadurch gekennzeichnet, dall sie keine raumliche
Ausdehnung besitzen. Im Gegensatz dazu ist fur Freud die Psyche
ausgedehnt. Er geht noch einen Schritt weiter und stellt Kants a priori
Bedingung der Erkenntnis in Frage: ob die aullere Welt ausgedehnt ist,
wissen wir nicht, vielleicht ist Raumlichkeit gar nur eine Projektion der
Ausdehnung des psychischen Apparates, einer Ausdehnung, die dem
Subjekt selbst unbekannt bleibt.

Zu Beginn seiner wissenschaftlichen Karriere vertrat Freud eine andere
Position. Er war Gehirnphysiologe, heute wirde man sagen, er war ein
Neurowissenschaftler. Bevor er durch seine Forschungen an der
Hysterie zum Psychologen wurde und schlieBlich die Psychoanalyse

erfand, war er auf dem Gebiet der Zerebrallahmungen bei Kindern ein



international anerkannter Experte. Auch Uber Aphasien hatte er eine
neurowissenschaftliche Abhandlung geschrieben und darin schon einige
Gedanken entwickelt, die er spater zur konzeptionellen Erfassung des
Unbewul3ten wieder aufgriff. Indem er die Hysterika zu Wort kommen
lie (Freud, 1895d) und den in ihren Erzahlungen verborgenen Sinn zu
entschlusseln suchte, ging er dann zwar ganz andere Wege als seine
Forscherkollegen. Sein Denken blieb aber im Anspruch der
naturwissenschaftlichen Auffassung der physikalistischen Physiologie
der Helmholtz- Schule treu. Das wird vor allem im Vokabular seiner
Metapsychologie deutlich: Energie, Besetzung, Topik usw. sind Begriffe,
die er aus seiner neurowissenschaftlichen Zeit mitgebracht hat. Es ist
daher nicht verwunderlich, da® heutige Neurowissenschaftler hier gute
Anschlulmoglichkeiten finden und Freud als einen ihrer Vorlaufer
akzeptieren, meinen sie doch, das Gleiche wie er zu versuchen: die
grof3teils unbewulRten Vorgange im Gehirn zu beschreiben. Freud hat
1895 das Manuskript Entwurf einer Psychologie mit dem Satz eingeleitet:
,ES ist die Absicht dieses Entwurfes, eine naturwissenschaftliche
Psychologie zu liefern, d. h. psychische Vorgange darzustellen als
quantitativ bestimmte Zustande aufzeigbarer materieller Teile.“ (Freud,
1950c, S. 387). Er hat dieses Projekt allerdings aufgegeben und das
Unbewuldte als das real Psychische definiert. Dieser Schritt einer
Neudefinition des Unbewul3ten weg vom Physiologischen hin zum real
Psychischen und seine philosophischen Implikationen ist der
Gegenstand dieses Beitrages. Man konnte ihn auch mit drei Fragen
uberschreiben: Hat Ich ein Gehirn? Oder hat Gehirn ein Ich? Oder ist
.lch® Teil eines real Psychischen?

Die drei Fragen sind zwei Buchtiteln und einer Formulierung Freuds aus
der Traumdeutung entlehnt. Sie stehen fur drei verschiedene Losungen

des sogenannten Leib-Seele-Problems. The Self and it's Brain heil3t ein



Buch von Karl Popper und John C. Eccles (Popper & Eccles, 1977), das
- fur zeitgenOssische Wissenschaftler ganz untypisch - einen
dualistischen  Standpunkt vertritt, wonach Leib und Seele
unterschiedliche Welten darstellen, die an bestimmten Orten des
Gehirns in Interaktion treten. Das Gehirn und sein Ich ist der Untertitel
eines Beitrages des Neurophysiologen Detlef Linke, der - wie fast alle
seiner Kollegen - Anhanger einer monistischen Auffassung ist, wonach
Geist und Gehirn nur zwei Seiten einer (physikalischen) Welt sind (vgl.
Linke, 2000).

Freud dagegen meint: ,Das Unbewulite ist das eigentlich reale
Psychische, uns nach seiner inneren Natur so unbekannt wie das Reale
der Auldenwelt...“ (Freud, 1900a, S. 617f). Damit vertritt er — obwohl er
sich selten und widerspruchlich zum Leib-Seele-Problem aullerte —
meines Erachtens implizit einen Standpunkt jenseits obiger

Auffassungen, den man als Dreiweltentheorie bezeichnen konnte.

Was ist das Leib-Seele-Problem?

Wir nehmen uns selbst als erlebende Wesen wahr und wir nehmen uns
als physische Wesen wahr. Diese beiden Wahrnehmungen sind im
Rahmen eines naturwissenschaftlichen Weltbildes inkompatibel:
Physisch gesehen konnen wir die elektrochemischen Vorgange in den
Zellen unseres Nervensystems untersuchen und als die Grundlage
unserer Wahrnehmung bestimmen. Die Schlusselfrage lautet dann:
Warum gehen diese Prozesse — oder zumindest manche dieser
Prozesse — nicht ,im Dunkeln® vor sich, ohne inneres Empfinden, Fuhlen
und Denken? Warum sind sie von innerem Erleben begleitet? Das ist ein
Mysterium; zwischen der materiellen Funktion und der Erfahrung unserer
selbst als erlebende Wesen bleibt eine Erklarungslicke, die man ob ihrer
Unaberbruckbarkeit als Erklarungsabgrund bezeichnen kann. Diese

Erklarungslicke im Verhaltnis von Mentalem einerseits und



physiologischen Ablaufen im Gehirn andererseits kann man von beiden
Seiten betrachten. Aus der Sicht von Physik und Chemie stellt sich die
Frage nach der mentalen Verursachung, aus der Perspektive der
psychischen und geistigen Ablaufe erwachst das sogenannte Qualia-
Problem und die Schwierigkeit, das Entstehen von Intentionalitat zu

erklaren.

Mentale Verursachung

Im Alltag erleben wir die Wirksamkeit unserer mentalen Zustande. Wir
haben Zahnschmerzen und gehen deswegen zum Zahnarzt. Aber wie
kénnen unsere mentalen Inhalte wie Uberzeugungen, Winsche,
Absichten etc. in der physikalischen Welt wirksam werden? Die
Wissenschaft geht im Allgemeinen von einer kausalen Geschlossenheit
der physischen Welt aus: Jeder physikalisch-chemische Vorgang hat
seine Ursache in einem anderen physikalisch-chemischen Vorgang und
bewirkt wiederum ebensolche Vorgange. In diesen Kausalketten ist kein
Platz fur etwas anderes, sie bieten keine Lucke, in der etwas nicht
Materielles wirksam werden konnte. Dies ist das grofdte Problem fur alle
dualistischen Auffassungen des Leib-Seele Problems.

Fur Freud war diese kausale Geschlossenheit selbstverstandlich. So
schreibt er in den Vorlesungen zur Verteidigung der Bedeutung der
Fehlleistungen gegen die Einschatzung, es handle sich um
Zufalligkeiten: ,[...] was meint der Mann damit? Will er behaupten, dass
es noch so kleine Geschehnisse gibt, die aus der Verkettung des
Weltgeschehens herausfallen, die ebensogut nicht sein kdnnten, wie sie
sind? Wenn jemand so den naturlichen Determinismus an einer einzigen
Stelle durchbricht, hat er die ganze wissenschaftliche Weltanschauung
uber den Haufen geworfen.” (Freud, 1916-17a, 21).

Zwar hat sich die Physik schon lange vom Determinismus verabschiedet

— im Prinzip schon mit dem Entropiegesetz, das ja mit



Wahrscheinlichkeiten operiert, aber naturlich viel deutlicher seit der
Formulierung der Unscharferelation von Werner Heisenberg. In der Welt
der subatomaren Teilchen gibt es keine eindeutigen Kausalitaten, es
herrscht der objektive Zufall, d. h. ein Zufall, der nicht nur fur uns einer
ist, weil wir zu wenig Information haben, sondern ein Zufall, der in
prinzipieller Unvorhersagbarkeit besteht. Die Gehirnforscher meinen
jedoch, dass diese subatomaren Vorgange im Funktionieren der

Nervenzellen keine Rolle spielen.’

Das Qualia-Problem

Wie soll man Empfindungsqualitaten auf physische Vorgange
zuruckzufuhren? Man kann noch so genau wissen, was sich beim
Genul® von Schokolade im Gehirn abspielt, nie wird man dadurch
wissen, wie Schokolade schmeckt — auller man empfindet selbst ihren
Geschmack! Der paradigmatische Aufsatz dazu stammt von dem
Philosophen Thomas Nagel (1974): What Is It Like to Be a Bat?. Wie es
ist, eine Fledermaus zu sein, werden wir nie wissen, weil uns der

Sinneskanal, der ihnen zur Orientierung dient, nicht zur Verfugung steht

! Brigitte Falkenburg, eine Professorin fur Philosophie der Wissenschaft und Technik

an der TU Dortmund, fahrt in ihrem lesenswerten Buch Mythos Determinismus, drei
plausible Annahmen an, die sich nicht vertragen (Falkenburg 2012, S. 28f):

Radikale Verschiedenheit: Mentale Phanomene, also die geistigen Zusténde,
Prozesse oder Ereignisse, die wir erleben, sind nicht physisch. D.h., sie sind strikt
verschieden von allen physischen Phdnomenen.

Mentale Wirksamkeit: Mentale Phanomene kdbnnen physischen Phanomene
verursachen, d.h. unsere bewussten Absichten kdnnen Handlungen unseres Korpers
in der AuBenwelt bewirken.

Kausale Geschlossenheit: Der Bereich der physischen Zustdnde, Prozesse und
Ereignisse haben nur physische, aber keine nicht-physischen Ursachen.

Je zwei dieser Thesen sind mit der dritten unvereinbar.

Falkenburg kommt zu dem Ergebnis: ,All dies spricht dafur, die These von der
kausalen Geschlossenheit der physischen Welt als irrefihrenden Restbestand der
frihneuzeitlichen Metaphysik aufzugeben — und die beiden anderen Thesen
beizubehalten, solange sie nicht empirisch widerlegt sind.” (ibid. S. 411).

Roth & Striber (2014, S. 236) lehnen die erste These von der radikalen
Verschiedenheit ab. Geist und Bewusstsein sind fiur sie ,emergente physikalische
Eigenschaften®: ,Wir kdnnen entsprechend Geist und Bewusstsein als »immaterielle
physikalische Zustdnde« ansehen, da sie die universellen Naturgesetze nicht
verletzen und eindeutig mit physikalischen Zustanden wechselwirken, wie sie im
Gehirn vorkommen.*



— da konnen wir noch so genaue Kenntnisse daruber haben, wie die
entsprechenden neuronalen Verschaltungen funktionieren.
Empfindungen sind nicht ident mit den ihnen zugrunde liegenden
neuronalen Vorgangen, und niemand kann erklaren, wie Empfindungen
mit ihren Qualitaten aus physischen Vorgangen entstehen. Das ist das
harteste Problem fur jede Art von physikalischem Monismus. Auch diese
Kluft war Freud naturlich klar. Laut dem Protokoll der Versammlung der
Wiener Psychoanalytischen Vereinigung vom 11. Dezember 1912 sagte
er nach einem Vortrag von Winterstein: ,Sollte Redner unter den
Weltanschauungen der Philosophen wahlen, so kdnnte er sich nur als
Dualist bezeichnen. Den Gegensatz zwischen den Vorstellungen und
ihren Gegenstanden gleicht kein Monismus aus. (Nunberg / Federn,
1981, S.129).

Intentionale Einstellungen

Das Qualia-Problem qilt wahrscheinlich fur alle hoheren tierischen
Lebewesen. Verscharft ist es nochmals bei hoheren mentalen
Funktionen, d. h. bei solchen mit propositionalem Gehalt. Eng damit
verbunden ist die Schwierigkeit, die Erste-Person-Perspektive zu
naturalisieren ( vgl. Goebel, 2005; Nagl 2013 ab S. 105): Es geht um den
logisch- rationalen Gehalt des Geistigen, welcher in der Welt der Physik
keine Entsprechung hat, um mentale Funktionen wie Denken,
Begrunden, und Urteilen.

Eine wichtige Rolle spielt hier der Philosoph Franz Brentano, bei dem
Freud nachweislich Vorlesungen gehort hat. Er konstatiert: ,Jedes
(psychische Phanomen) enthalt etwas als Object in sich, obwohl nicht
jedes in gleicher Weise. In der Vorstellung ist etwas vorge- stellt, in dem
Urtheile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe geliebt, in dem
Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt u.s.w. [...] Und somit konnen

wir die psychischen Phanomene definiren, indem wir sagen, sie seien



solche Phanomene, welche intentional einen Gegenstand in sich
enthalten (Brentano, 1874, S. 116).

Die Geschichte des Leib-Seele-Problems

Vorlaufer des Leib-Seele-Problems sind bereits in antiken Texten zu
finden. So erzahlt Sokrates in Platons Phaidon in den Stunden, bevor er
den Schierlingsbecher leert, von seinen mechanistischen Interessen und
Auffassungen seiner Jugendzeit (,Und ob es wohl das Blut ist, wodurch
wir denken, oder die Luft oder das Feuer? Oder keines von diesen,
sondern das Gehirn bringt uns alle Wahrnehmungen hervor, [...]?"
(Platon, 96¢) und spricht dann von seiner Enttauschung uber eine Schrift
von Anaxagoras, das ebensolche mechanistische Auffassungen enthielt.
Diese seien, als ob man sagte, er sitze hier mit gebogenem Knie wegen
der Sehnen, Muskeln und Gelenken, die ihn bewegen, ,ganz
vernachlassigend, die wahren Ursachen anzuflUhren, dal® namlich, weil
es den Athenern besser gefallen hat, mich zu verdammen, deshalb es
auch mir besser geschienen hat, hier sitzenzubleiben, und gerechter, die
Strafe geduldig auszustehen, welche sie angeordnet haben. Denn, beim
Hunde, schon lange [...] waren diese Sehnen und Knochen in Megara
oder bei den Bootiern, [...] hatte ich es nicht fur gerechter und schoner
gehalten, lieber als daf ich fliehen und davongehen sollte, dem Staate

die Strafe zu bulien, die er verordnet.” (Platon, 98c—99a).

Fur die entsprechende Diskussion in der Neuzeit ist René Descartes
(1596-1650)

die zentrale Figur, an der sich Philosophen und andere Wissenschaftler
bis in die Gegenwart abarbeiten. Er hat mit seiner Unterscheidung in res
extensa und res cogitans den neuzeitlichen Dualismus begrundet.
Genau diese Form des Dualismus ist es, von der sich alle heutigen

Neurowissenschaftler strikt abgrenzen. Sie meinen unisono, dal} eine



dualistische Position mit dem modernen wissenschaftlichen Denken
unvereinbar sei, da dieses auf dem Prinzip des universellen
Wirkungszusammenhanges aufbaue (vgl. etwa Roth, 1994, S.281).
Paradoxerweise ist aber Descartes der Begrunder dieses modernen
wissenschaftlichen Denkens. Er war es, der das eher teleologische
Weltbild des Aristoteles durch ein rein kausalistisches ersetzt hat. Er hat
genau jenes Forschungsprinzip begrundet, auf das sich die heutige
Naturwissenschaft noch beruft. Meistens ist es uns nicht bewuf3t, dafld wir
Descartes nicht nur vom ,Ich denke, also bin ich® kennen, sondern vom
cartesischen Koordinatensystem der Mathematik. Er war ein fUhrender
Mathematiker seiner Zeit, hat Geometrie und Arithmetik zusammen
gebracht und damit einen der wichtigsten Schritte fur eine exakte, sich
auf mathematische Beschreibung stutzende Naturwissenschaft geleistet.
Er hatte ein mechanistisches Weltbild - alle Ablaufe, auch im Tier und im
menschlichen Korper sah er analog zum Funktionieren eines Automaten.
Es ist nur eine Konsequenz dieser Philosophie der Naturwissenschaften,
dem eigenen Denken eine Sonderstellung einzuraumen, ja einraumen zu

missenZ.

Ubersicht (iber die philosophischen Positionen zum Leib-Seele-Problem

seit Descartes

> Wenn alle physikalisch-chemischen Abldufe inklusive jenen im eigenen Gehirn
kausal geschlossen ablaufen, welchen Sinn soll dann mein Denken haben? Dieses
Paradox, das Descartes mit dem Postulat einer res cogitans, welche Uber die
Zirbeldrise mit dem Gehirn interagiert, zu lésen versuchte, beschéftigt
Neurowissenschaftler und Philosophen bis heute. 2003 konfrontierte Jargen
Habermas den Gehirnforscher Wolf Singer in einer Diskussion mit dem Vorwurf eines
performativen Selbstwiderspruches, der immer dann entstehe, wenn man ein
Argument selbstreferentiell auf sich selbst anwende: Singer hatte Demut gegenuber
der neurowissenschaftlichen Erkenntnis gefordert, dass psychische Eigenschaften
durch die neurobiologischen Vorgange im Gehirn determiniert seien, worauf
Habermas antwortete, wenn alle Eigenschaften determiniert seien, wie kénne Singer
dann Demut einfordern. Die sei dann eben vom Gehirn determiniert oder nicht, zu
fordern gébe es da gar nichts. Das musste Singer zugestehen und er rAumte weiters
ein, dass er es auch nicht unter Hinweis auf deren Gehirn toleriere, wenn seine
Kindir ihr Zimmer nicht aufrdumten, sondern zu erziehen versuche (vgl. Buchholz
2003).



Die Auffassung, dal® Psychisches und Physisches zwei substantiell
unterschiedlichen Bereichen (Welten) angehoren, nennt man Dualismus.
Ist jemand, wie z.B. Descartes, der Meinung, dal} sich Leib und Seele
gegenseitig beeinflussen, sie also interagieren, so spricht man von
Interaktionismus. Bezweifelt man die Moglichkeit dieser Interaktion und
bleibt trotzdem Dualist, so hat man entweder eine parallelistische Sicht
des Problems wie Leibniz, oder man geht davon aus, dal} der Einflu®
eine Einbahn von der Materie zum Mentalen, die Psyche somit ein
Epiphanomen somatischer Ablaufe ist, wie T. H. Huxley.

Die Gegenposition zum Dualismus wird als Monismus bezeichnet.
Danach gibt es nur einen substanziellen Bereich: in einer Spielart des
Monismus (z.B. vertreten von Berkeley) ist dies die Seele oder der Geist
(,/dealismus®), in einer zweiten die Materie (Materialismus bzw.
Physikalismus) und in einer dritten, z.B. von Spinoza und in der Folge
von Fechner und aktuell von Mark Solms vertretenen Spielart, gibt es
eine psychophysisch neutrale Substanz.

In der zeitgendssischen Diskussion spielt auch noch eine Position eine
grolRe Rolle, die zwar als physikalistische Theorie entwickelt worden ist,
aber logisch mit allen angefuhrten Varianten vereinbar ist und insofern
sozusagen quer zu diesem Schema steht. Dabei handelt es sich um die
funktionalistische Sichtweise, wonach mentale Zustande funktionale
Zustande eines Systems sind. D.h. sie sind in verschiedenen Systemen

(z.B. im Gehirn, in der Turingmaschine®) realisierbar.

8 Man kénnte auch den Computer erwahnen; Philosophen ziehen es aber vor, den
Funktionalismus anhand des mathematischen Modells eines Automaten zu
diskutieren, das der britische Mathematiker Turing konstruiert hat. Dieser Automat
hat diskrete innere Zusténde (0 und 1). Sein Output ist eine Funktion des Input und
seiner inneren Zustande. Zwar funktionieren alle Computer nach diesem Modell, aber
es ist wichtig, sich vor Augen zu fihren, daB es sich auch mit mechanischen
Bauteilen wie Zahnradern, Hebeln und Getrieben realisieren lasst (Zoglauer, 1998, S.
130-164).
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All diese Varianten des Leib-Seele-Verhaltnisses weisen massive
logische Probleme auf. Wer sich daflur interessiert, sei etwa auf den
hervorragenden Uberblick von Zoglauer (1998) und auf die Einfuhrung
von Beckermann (2008) verwiesen.

Dazu mull man sich noch vor Augen fuhren, dal} in all diesen
Diskussionen der Begriff des Psychischen fur psychoanalytische
Vorstellungen viel zu eng gefasst ist. Mentale Zustande sind dort
dadurch gekennzeichnet, dal} sie raumlich nicht ausgedehnt sind, eine je
eigene, subjektive Qualitat haben, die nur durch einen inneren Sinn
zuganglich ist und als solche auch nicht hinterfragt werden kann, nicht
falsch sein kann. Die Frage, wie unbewult Psychisches in diesem
Spannungsfeld zu verorten ist, verkompliziert die Diskussion noch mal

um eine Dimension. Was ist bei Freud dazu zu finden?

Das wissenschaftliche Umfeld Freuds wurde eingangs bereits kurz
charakterisiert. Die Auffassung ihm nahestehender Gehirnphysiologen ist
der zeitgendssischer Neurowissenschaftler sehr ahnlich und besteht in
einem physikalischen Monismus. So finden wir etwa bei Gerhard Roth
(1994, S. 301) die Formulierung: ,Geist kann [...] als ein physikalischer
Zustand verstanden werden, genauso wie elektromagnetische Wellen,

Mechanik, Warme, Energie“.* Von den damaligen Gehirnforschern war

* Noch zwei Beispiele von Autoren, die der Psychoanalyse nahestehen und in
bildgebenden Verfahren einen wichtigen Zugang zum UnbewuBten sehen: Eric
Kandel (2006, S. 134): ,[...] eine der friiheren Grenzen der Untersuchung unbewuBter
Prozesse (bestand) darin, daB3 es keine Methode flr ihre direkte Beobachtung gab*.
Weiter: ,Ein entscheidender Beitrag, den die Biologie heute leisten kann — aufgrund
ihrer Fahigkeit, geistige Prozesse bildhaft darzustellen [...] — besteht somit darin, die
Grundlage der Erforschung unbewuBter geistiger Prozesse zu andern, und zwar vom
indirekten ErschlieBen zur direkten Beobachtung.“ Regina Pally (2000, S. 74): “The
bridge between the neuroscience of emotion and psychoanalysis is that both centre
on unconscious mechanisms. Neuroscience asserts that emotion is processed
independently of conscious awareness; not in the dynamic unconscious of Freud but
in a biological unconscious governed by the rules and constraints of neural circuitry
and neurophysiology. Like psychoanalysis, neuroscience asserts that conscious
feelings are but the tip of the iceberg. Truly meaningful information is often under the
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Ewald Hering ein bedeutendes Vorbild, etwa mit einem 1870 gehaltenen
Vortrag mit dem sehr modern klingenden Titel Uber das Gedé&chtnis als
eine allgemeine Funktion der organisierten Materie. Hering pragt den
Begriff des ,unbewuflten Schlusses” fur Situationen wie optische
Tauschungen, in denen wir uns unbewuldter Nerventatigkeit nicht
entziehen konnen. Dabei spricht Hering, von ,Ketten unbewuldter
materieller Nervenprozesse®. Freud erwahnt ihn noch 1926, in seinen
Anmerkungen zu Ewald Hering, aus denen auch obige Zitate stammen,
positiv (Freud, 19269, S. 770f).

Bei Freud selbst kann man deutlich zwei Schritte identifizieren, die er
zwischen 1890 und 1900 tut. Nach aul3en, in veroffentlichten Werken,
war es nur ein Schritt: der von seiner Abhandlung Zur Auffassung der
Aphasien zur Traumdeutung. Der unveroffentlichte Zwischenschritt findet
sich im Entwurf einer Psychologie (Freud, 1950c). Was die Verortung
des Unbewulten betrifft, wechselt er in dieser Zeit die wissenschaftliche
peer group, geht weg von neuroanatomischen hin zu psychologischen
Vorbildern.

Ahnlich wie Hering schreibt Freud 1891 in seiner Abhandlung (iber
Aphasie:

,Die Kette der physiologischen Vorgange im Nervensystem steht ja
wahrscheinlich nicht im Verhaltnis der Kausalitat zu den psychischen
Vorgangen. Die physiologischen Vorgange horen nicht auf, sobald die
psychischen begonnen haben, vielmehr geht die physiologische Kette
weiter, nur dall jedem Glied derselben (oder einzelnen Gliedern) von
einem gewissen Moment an ein psychisches Phanomen entspricht. Das
Psychische ist somit ein Parallelvorgang des Physiologischen (,a
dependent concomitant’).” (Freud, 1891b, S. 166). Mit dem englischen

Ausdruck bezieht sich Freud auf Hughlings Jackson, fur den das

surface. For neuroscience, the physiological, behavioural and technological (PET
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Psychische “eine abhangige Begleiterscheinung” des Physiologischen
ist. Mit “Parallelvorgang” beschreibt hier Freud also eine einseitige
Relation, in der das Psychische ein - wie es Philosophen nennen -
Epiphanomen der materiellen Vorgange ist.

Was ich aber an diesem Zitat besonders hervorheben mochte, ist Freuds
Gegenuberstellung von ,physiologischen Vorgangen im Nervensystem®
und ,psychischen Vorgangen®. Das Leib-Seele-Problem stellt sich fur ihn
hier noch ganz traditionell mit Nervenvorgange versus bewulite
Seelentatigkeit dar.

Vier Jahre spater, im Entwurf einer Psychologie, setzt er psychische mit
neuronalen Vorgangen gleich. Er spricht von ,physiologisch-psychischen
Vorgangen® bzw. vom ,physiologischen Seelenvorgang®, welche fur ihn
nun das ,psychische Geschehen® darstellen.’

Das Leib-Seele Problem besteht nun im Verhaltnis von ,physiologisch-
psychischen Vorgangen“ bzw. vom , physiologischen Seelenvorgang”
zum Bewul3tsein. Das ist ein Zwischenschritt zu einem nachsten in der
Traumdeutung. Genau genommen gibt es im ,Entwurf® noch keine
unbewuldten  psychischen  Vorgange, sondern physiologische
Seelenvorgange.

FUr diesen weiteren Schritt, den Freud dann in der Traumdeutung
veroffentlicht, nimmt er sich den Psychologen Theodor Lipps zum
Vorbild. Fur Lipps (1883, S. 7) ist die Beziehung zwischen

physiologischen Ablaufen und Bewultseinsphanomenen ,uberall durch

scan, MRI etc.) findings are the manifest content of unconscious brain circuitry.”

® Nach einer vorgeschrittenen mechanistischen Theorie ist das BewuBtsein eine
bloBe Zutat zu den physiologisch-psychischen Vorgangen, deren Wegfall am
psychischen Ablauf nichts dndern wirde. Nach anderer Lehre ist BewuBtsein die
subjektive Seite alles psychischen Geschehens, also untrennbar vom
physiologischen Seelenvorgang. Zwischen beiden steht die hier entwickelte Lehre.
BewuBtsein ist hier die subjektive Seite eines Teiles der physischen Vorgange im
Nervensystem, namlich der w Vorgénge, und Wegfall des BewuBtseins 1aBt das
psychische Geschehen nicht ungedndert, sondern schlieBt den Wegfall des
Beitrages aus w in sich ein.” (Freud, 1950c, S. 403f).
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unbewullte Vorgange vermittelt®. Auch wenn diese Vorgange von der
materialistischen Theorie als rein physiologische betrachtet wurden,
habe sich die Psychologie mit ihnen zu beschaftigen und sie als auch
psychologisch in Anspruch zu nehmen: ,Sie gehen sie [die Psychologie]
an, [...] insofern sie, [...] zur Herstellung einer lluckenlosen
Gesetzmassigkeit zwischen den Bewusstseinsvorgangen postulirt
werden mussen.” (Lipps, 1883, S. 8).

Es sind Formulierungen, die auch Freud immer wieder verwendet. In der
Traumdeutung bezieht er sich explizit auf Lipps:

,Das Unbewullte muld nach dem Ausdrucke von Lipps als allgemeine
Basis des psychischen Lebens angenommen werden. Das Unbewul3te
ist der groRere Kreis, der den kleineren des Bewuldten in sich
einschliel3t; alles Bewuldte hat eine unbewul3te Vorstufe, wahrend das
Unbewuldte auf dieser Stufe stehen bleiben und doch den vollen Wert
einer psychischen Leistung beanspruchen kann. Das Unbewulte ist das
eigentlich reale Psychische, uns nach seiner inneren Natur so unbekannt
wie das Reale der AulRenwelt, und uns durch die Daten des Bewultseins
ebenso unvollstandig gegeben wie die AulRenwelt durch die Angaben

unserer Sinnesorgane.” (Freud, 1900a, S. 617f).

Das Unbewulte ist nun nicht mehr mit neuronalen Vorgangen
gleichgesetzt, sondern es hat einen eigenen ontologischen Status. Der
Seelenapparat ist dezidiert kein neuronaler Apparat mehr. Das
Unbewul3te hat den ,vollen Wert einer psychischen Leistung” und steht
damit der materiellen Welt klar als andersartig gegenuber. Zugleich hat
der psychische Apparat Eigenschaften des neuronalen Apparates aus
dem Entwurf beibehalten, die seit Descartes der ausgedehnten Welt des
Leibes zugeschrieben wurden: eine raumliche Topik und Energie, die
darin fliet. Kurz gesagt: ,Psyche ist ausgedehnt, weild nichts davon®.

Keinen Zweifel gibt es fur Freud, da® das Unbewuldte als Psychisches
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real existiert. Er setzt es im Ausmald seines wirklich Seins mit dem
Realen der AuBenwelt gleich und diesem zugleich als das andere
gegenuber. Also kdnnte man sagen, dal} sich fur ihn die Grenze des
Leib-Seele-Problems einfach verschoben hat: das Psychische, das den
kleinen Teil des bewul3t Psychischen in sich einschlie3t einerseits, und
das Reale des Korpers und der Auldenwelt andererseits? Jedoch ist das
reale Psychische fur das Bewultsein nicht besser zuganglich als die
materielle Aullenwelt. Auch im bereits erwahnten Protokoll vom 11.
Dezember 1912 sagt Freud: ,Was wir Qualitaten heiRen, findet im
Realpsychischen keine Analogie, sondern sie werden erst durch das
Bewulitseinsorgan geschaffen aus den rein quantitativen Vorgangen des
Psychischen®. (Nuberg, Federn, 1981, S. 129). Und noch im Abri3 der
Psychoanalyse meint er, das Bewultsein sei eine ,unvergleichliche,
jeder Erklarung und Beschreibung trotzende Tatsache® (Freud, 1940a, S.
79). Mit einem Wort, hier stehen einander drei Welten gegenuber:
Bewultsein, real Psychisches und aulere Realitat. Freud vertritt implizit,
ohne es so zu nennen, eine Drei-Welten-Theorie® Aber man muR} dazu
sagen, dal} Freud sie nie mehr so stark vertritt wie in der Traumdeutunag,
in der er (offenbar in Abgrenzung zu seinen Bemuhungen im Entwurf)
das real Psychische sehr strikt von der materiellen Welt und damit von
den Nervenvorgangen abtrennt. In spateren Schriften wie z.B. in Das

UnbewuBte’” und noch im AbriB der Psychoanalyse® zeigt er sich

® Nicht zu verwechseln mit der Dreiweltentheorie, die Karl Popper (1977, S. 36-50)
vertritt: er unterscheidet zwischen physikalischer Welt, subjektiver mentaler Welt und
der Welt der Produkte des menschlichen Geistes.

" In Das Unbewusste spricht er von den ,unlésbaren Schwierigkeiten des
psychophysischen Parallelismus® und weiter: ,die konventionelle Gleichstellung des
Psychischen mit dem BewuBten ist durchaus unzweckmé&Big. Sie zerreiBt die
psychischen Kontinuitaten, stirzt uns in die unlésbaren Schwierigkeiten des
psychophysischen Parallelismus, unterliegt dem Vorwurf, daB sie ohne einsichtliche
Begriindung die Rolle des BewuBtseins Uberschatzt, und nétigt uns, das Gebiet der
psychologischen Forschung vorzeitig zu verlassen, ohne uns von anderen Gebieten
her Entschadigung bringen zu kénnen.
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unsicherer. Da lauft fur ihn die Frage, ob man die latenten Zustande des
Seelenlebens als unbewul3t seelisch oder als physisch auffassen soll,
auf einen Wortstreit hinaus, die unbewul3ten Vorgange des ,eigentlich
Psychischen® sind ,vorgeblich somatisch®, die Energie nennt er wieder
nervos (und nicht psychisch), usw.. Das ist auch gut verstandlich, denn
dem Unbewuldten einen eigenen ontologischen Status zuzusprechen
vertragt sich nicht gut mit Freuds Selbstbild als Naturwissenschaftler.

Es scheint mir jedenfalls wichtig, da® wir uns vor Augen fuhren, wie
ungelost die damit verbundenen Probleme sind.

Welchen Status hat das Unbewusste? Gibt es drei Welten? Befindet sich
das Unbewuldte irgendwo zwischen Bewuldtsein und physikalischer Welt
mit Eigenschaften aus beiden Bereichen, etwa Intentionalitat und
Ausdehnung? Haben wir es mit zwei Bereichen zu tun, wobei das
Unbewul3te zusammen mit dem Bewuldtsein eine kontinuierliche
mentale Welt bildet, die der materiellen Sphare gegenuber steht?

Oder geht es zwar um zwei Welten, aber das Unbewuldte ist mit den
materiellen Prozessen im Gehirn gleichzusetzen? Konnen wir das
Unbewulte in den bildgebenden Verfahren beobachten? Dann hatte es

nur heuristischen Charakter, wenn wir ihm psychische Eigenschaften wie

Immerhin ist es klar, daB die Frage, ob man die unabweisbaren latenten Zustande
des Seelenlebens als unbewuBte seelische oder als physische auffassen soll, auf
einen Wortstreit hinauszulaufen droht. Es ist darum ratsam, das in den Vordergrund
zu rlcken, was uns von der Natur dieser fraglichen Zustdénde mit Sicherheit bekannt
ist. Nun sind sie uns nach ihrem physischen Charakteren vollkommen unzugénglich;
keine physiologische Vorstellung kein chemischer Proze3 kann uns eine Ahnung von
ihrem Wesen vermitteln. Auf der anderen Seite steht fest, daB sie mit den bewuBten
seelischen Vorgangen die ausgiebigste Berlihrung haben; sie lassen sich mit einer
gewissen Arbeitsleistung in sie umsetzen, durch sie ersetzen, und sie kbnnen mit all
den Kategorien beschrieben werden, die wir auf die bewuBten Seelenakte
anwenden, als Vorstellungen, Strebungen, EntschlieBungen u. dgl.“ (Freud, 1915e,
S. 266f).

8 _Es entspricht dann auch ganz unserer Erwartung, daB die Grundbegriffe der neuen
Wissenschaft, ihre Prinzipien (Trieb, nervése Energie u.a.) auf langere Zeit
unbestimmt bleiben wie die der alteren Wissenschaften (Kraft, Masse, Anziehung).”
(Freud, 19404, S. 81).
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Vorstellung, Denken, Fuhlen etc. zuschreiben, so wie man auch
Computern quasi Psychisches zuschreiben kann. Diese Position vertritt
der kognitive Neurowissenschaftler Vesa Talvitie (2009, S. 49) bezuglich
des Freudschen Unbewulften.

Oder handelt es sich, wenn wir vom Unbewul3ten sprechen, nur um
Zuschreibungen, die Lucken zu fullen? Ist das Unbewuldte schlicht das,
was ein Beobachter erwarten wirde, dal} jemand etwas bewult erlebt,
es aber nicht tut, wie der Psychoanalytiker Owen Renik (1998, S. 494)
meint? Schreibt nicht Freud (1915e¢, S. 270) selbst: “Die
psychoanalytische Annahme der unbewuldten Seelentatigkeit erscheint
uns einerseits als eine weitere Fortbildung des primitiven Animismus, der
uns Uberall Ebenbilder unseres Bewuldseins vorspiegelte®, um
hinzuzufiugen, dal® die Annahme zugleich unerlalllich sei, um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dal® wir uns Uber unsere wahren
psychischen Ablaufe sehr tauschen konnen.

Hier verdient noch Mark Solms Erwahnung, weil er Abhilfe jenseits
dieser Alternativen verspricht. Er vertritt in mehreren Veroffentlichungen
(Solms, 1997; Kaplan-Solms, Solms, 2000; Solms, Turnball, 2004,
Solms, 2008) einen neutralen Monismus, den er, ohne sich auf ihn zu
berufen, wie Gustav Theodor Fechner ,Doppelaspektmonismus* nennt®.
Er zeigt sich (berzeugt, daR er damit auf einer Linie mit Freud sei.™
Danach sei es falsch zu sagen, das Gehirn erzeuge Bewuldtsein. Wir

hatten verschiedene Sinneskanale zur AuRenwelt - dariber nehmen wir

® Manchmal wird geschrieben, daB ,Doppelaspektmonismus® gleichbedeutend mit
LAspektedualismus® sei. Als Beispiel sei Antonio Damasio genannt: Er lehnt den
Descartschen Substanzendualismus ab und schreibt: ,Ilch machte mir vielmehr nur
einen Dualismus der Aspekte zu eigen ...“ (Damasio, 2010, S. 77). Er vertrete dabei
das gleiche wie ,mein Freund Spinoza, der Vorkdmpfer des Monismus, der das
exakte Gegenteil des Dualismus ist.“ (ebda.). Allerdings ist damit bei Damasio, wie
auch sonst meistens, ein physikalischer Monismus gemeint, kein neutraler wie bei
Solms oder schon bei Spinoza.

19 Solms & Turnball (2004, S.86) behaupten, daB Freud ein Doppelaspektmonist war
und meinen (a.a.0.,, S.326, Anm. 10): ,Der Doppelaspekt-Monismus ist
mdglicherweise die einzige vernlunftige philosophische Position, wenn man
akzeptiert, dass der menschliche Geist nicht nur aus Bewusstsein besteht.”
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das Gehirn wahr - und solche zur Innenwelt, deren Daten die Affekte
sind - und daruber nehmen wir den psychischen Apparat wahr. Gehirn
und psychischer Apparat sind verschiedene Zugange (uber
verschiedene Sinneskanale - siehe Gesetz der spezifischen
Sinnesenergie'’) zum selben ,Ding an sich“ im Sinne Kants. Mentale
Prozesse und physische Prozesse konnen nicht interagieren, weil sie
Wahrnehmungen ein und desselben Uber unterschiedliche Kanale sind.
Es ware, als ob z.B. das gesehene Buch, das beim Umblattern gehorte
Buch und das gerochene Buch interagieren wurden.

Solms kann sich durchaus berechtigt auf einige Stellen bei Freud
beziehen. Dennoch bestehen starke Zweifel, ob er damit Freuds
Auffassung richtig interpretiert. Allgemein ist zu sagen, dal3 der
Doppelaspekt-Monismus wie jeder neutrale Monismus das Problem hat,
jederzeit in einen psychischen bzw. idealistischen Monismus kippen zu
konnen, weil er logisch mit diesen Positionen aquivalent ist. Das sieht
man schon deutlich bei Spinoza und Fechner (vgl. Carrier & Mittelstral}
1989, S. 34-37) und im Ansatz auch bei Solms & Turnball'® und bei
Solms & Solms™. Freud war in seinem Selbstverstiandnis jedoch
Materialist™. In der aktuellen philosophischen Diskussion ist das stérkste
Argument gegen jede Form von Identitatstheorie die sogenannte
multiple Realisierbarkeit psychischer Zustande: Man kann mittlerweile

empirisch feststellen, dald bestimmte mentale Funktionen nach dem

"' Dieses vom deutschen Physiologen Johannes Miiller im 19. Jahrhundert

formulierte Gesetz besagt, daB die Qualitat einer Wahrnehmung nicht vom &uBeren
Reiz, sondern vom gereizten Sinneskanal bestimmt wird. Daher sehen wir z. B.

zr2Sterne“, wenn wir einen Schlag auf das geschlossene Auge bekommen.

,vJom Standpunkt des Doppelaspekt-Monismus aus betrachtet ist jeder
neurophysiologische Vorgang zugleich ein mentaler Vorgang — wenn auch,
letztendlich, ein unbewusster.” (Solms/Turnball, 2004, S. 201).

'3 If anything, it makes more sense to attempt to reduce the body to the mind — since
we cannot know the body independently of its realisation in the perceptual system of
the mind. ”(Kaplan-Solms/Solms, 2000, S. 251).

14 sIrgend einmal wurden in unbelebter Materie durch eine noch ganz unvorstellbare
Krafteinwirkung die Eigenschaften des Lebenden erweckt. Vielleicht war es ein
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Ausfall der mit ihnen verbundenen Gehirnteile von anderen tbernommen
werden konnen. Man spricht von der Plastizitat des Gehirns nach
Verletzungen. Funktion und physiologisches Substrat konnen hier somit
nicht identisch sein (vgl. Beckermann, 2008, S. 75-81).

AulBerdem gibt es in der Psychoanalyse einige Bedeutungen des
Begriffes unbewuldt: das deskriptiv Unbewuldte, das System Unbewul3t,
das dynamisch Unbewufite. Zumindest im deskriptiv Unbewul3ten sind
auch viele Wahrnehmungen der aul3eren Welt — es durfte dann nicht zur
mentalen Seite des Dinges an sich gehoren. Und wie ist es, wenn ein
verdrangter Inhalt zuganglich wird — wechselt er dann von einer auf die
andere Seite des Dinges an sich? Ich glaube, hier liegt auch ein schon
bei Freud angelegtes Missverstandnis Kants vor (vgl. Kimmerle, 1997, S.
104).

Wenn wir nicht ein Ding an sich oder eine sonstige neutrale Substanz
annehmen, die uns als Gehirn oder als psychischer Apparat entgegen
treten kann und auch sonst keinen Monismus vertreten und uns auch
davor scheuen, das Unbewuldte zu ontologisieren und ihm einen dritten
eigenstandigen Part neben Bewultsein und Materie zuweisen, dann
bleibt nur mehr eine dualistische Auffassung. Intentionalitat (Brentano)
oder Bedeutung (z. B. Isaaks'®) waren die gemeinsamen Eigenschaften,
die bewuldte und unbewullte psychische Prozesse von physikalisch-
chemischen unterscheiden. Unbewulte Vorstellungen und Gedanken
konnen latent vorhanden und wirksam sein, so wie es Freud in Einige

Bemerkungen (iber den Begriff des Unbewussten in der Psychoanalyse

Vorgang, vorbildlich &hnlich jenem anderen, der in einer gewissen Schicht der
lebenden Materie spéater das BewuBtsein entstehen lieB.“ (Freud, 1920g, S. 40).

® Susan Isaacs (2000, S. 373) sieht ,das besondere Merkmal psychischer im
Vergleich zu physischen Vorgangen, [...] darin, dass jene Bedeutung haben®
wahrend physische Prozesse blo3 existierten. Neutrale Begriffe wie Prozess oder
Energie bringen ,diese wesentliche und unterscheidende Eigenschaft der
Bedeutung nicht zum Ausdruck. ,Das Wort ,Phantasie‘ ist geeignet, uns stets an
diesen charakteristischen Zug der Bedeutung im Seelenleben zu erinnern®.



19

anhand des posthypnotischen Auftrages beschreibt (vgl. Freud, 19129).
Aber sie hatten dann keine Eigenschaften der ausgedehnten Welt, so
wie sie Freud dem System Ubw zuschreibt. Die Ausdehnung des
psychischen Apparates aber ware eine Projektion (oder ware es hier
passender, von Introjektion zu sprechen?) der Raumlichkeit des Gehirns

— um Freuds eingangs zitierte Bemerkung zu paraphrasieren.
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Zusammenfassung

Unbewusste psychische Ablaufe sind Teil eines real Psychischen, die
Psyche ist ausgedehnt. Mit diesen Aussagen positioniert sich Sigmund
Freud bezuglich des Leib-Seele-Problems aul3erhalb der (zu seiner Zeit)
gangigen philosophischen Auffassungen. Er vertritt damit einen
Standpunkt, den man als Dreiweltenheorie bezeichnen kann. Um dies zu
verdeutlichen werden in diesem Beitrag die Grundfragen des Leib-Seele-
Problems und deren Geschichte kurz erortert. Danach wird beschrieben,

wie Freud seine Haltung zu diesem Problem im Laufe seiner
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wissenschaftlichen  Entwicklung vom  Gehirnphysiologen  zum
Psychoanalytiker andert. Zuletzt wird Freuds Auffassung einer kritischen

Analyse unterzogen.

Summary

In Freud’s understanding unconscious mental processes are part of a
psychical reality, e.g. in his conception psyche is extended. With these
statements he positioned himself outside the common philosophical
views of his time with respect to the mind-body problem. He proposes
herewith a position that can be described as a kind of a three-world-
theory. In order to illustrate this the basic questions of the mind-body
problem and its history are briefly discussed in this article. Subsequently
it is delineated how Freud changed his position on this issue in the
course of his scientific pathway from brain physiology to becoming a

psychoanalyst. Finally Freud’s conception is critically analyzed.
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