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Christian Schacht

Anmerkungen zum Beitrag von Fritz Lackinger

Ich will - aus Platzgrinden nur stichwortartig - einige Einfalle zum Beitrag von F. Lackinger
notieren. Vielleicht kann ich damit eine weitere Diskussion anregen. Ich schicke voraus,
dass ich insoferne voreingenommen bin, als ich mehrere Arbeiten des Autors seit langem
schatze (z.B. Lackinger 2002; 2010). Seinen Artikel ,Zum Forschungsbegriff in der
Psychoanalyse“ (2013) halte ich fur einen der klarsten und scharfsinnigsten Beitrage zu
diesem Thema Uberhaupt.

1) Die Ablehnung von Lackingers Text durch die ,texte“-Herausgeberlnnen mit den vom
Autor zitierten Begrindungen war und ist mir ratselhaft, und ich halte sie weiterhin fur falsch.
- Dass der Beitrag auch energischen Widerspruch findet bzw. gefunden hat, spricht m.E.
nicht gegen seine Veroffentlichung. Vielmehr hatte seine Publikation in den ,texten® samt
entsprechenden Repliken der Zeitschrift eine spannende Diskussion beschert.

2) Ich habe - anders als manche Kriterikerinnen - Lackingers Uberlegungen Uber
ideengeschichtliche Hintergrinde bzw. Aspekte von Lacans und Carusos Denken
(Idealismus, Aufklarung, Religiositat, ,Beibehaltung des Absoluten als Standard® usw.) mit
Interesse und Gewinn gelesen. Das allein ware in meinen Augen von der Themenstellung
her Ubrigens eine ,runde Sache® gewesen, durchaus zu einer tiefergehenden, auch
kontroversen Debatte einladend.

Hingegen halte ich die Vermischung dieser Gedankengange mit einer -
unvermeidlicherweise selektiven, z.T. offenkundig tendenzidésen (s.u.) - Darstellung der
jeweiligen Biographien fur hochproblematisch.

3) Genauer: Ich war und bin zutiefst misstrauisch gegenuber einer bestimm-ten Art von
Eindeutigkeit, und zwar jener scheinbaren bzw. angeblichen Eindeutigkeit, die entsteht,
wenn Personen und Lebenslaufe kommentiert (und bewertet) werden, ohne dass dabei von
den jeweiligen Autorinnen der affektive Hintergrund ihres Schreibens thematisiert wird.
Auch in der Caruso-Debatte erstaunen und befremden mich immer wieder die betont nicht-
ambivalenten (ambivalenz-ausblendenden?) eindeutig-endgultigen Stellungnahmen sowohl
von Caruso-Verteidigerinnen wie von Caruso-Verurteilerinnen. 2008 habe ich mich in einer
Wortmeldung dazu um eine moglichst prazise Darstellung und Reflexion meiner eigenen
(auch affektiven) Reaktionen — auch Caruso gegenuber - bemuht (vgl. Schacht 2008).
Daraus zwei Satze:

»(-..) [Wo] es (..) zu einer affektiven Selbstausblendung des Autors kommt, dort werde ich
als Leser — speziell in Debatten rund um Schuld, Moral usw. — von einer scheinbar
uberpersonlichen und nicht hinterfragbaren Position aus implizit aufgefordert (oder dazu



verlockt), mich der jeweiligen, als selbstverstandlich suggerierten moralischen Bewertung
vorbehaltlos anzuschlieBen. Den Verzicht auf diese Art von Eindeutigkeit halte ich fiir
wertvoll.“ (a.a.0., S. 7)

4) Nun scheint allerdings jede Art von Komplexitatsreduktion eine starke Attraktivitat zu
haben, auch (oder erst recht) wenn es um moralische Bewertung, Schuld etc. geht. Und sie
bringt ja zuerst einmal auch einen gewissen rhetorischen Vorteil, - man kdnnte sagen: es
Jlutscht” dann so schon, es passt alles so gut und widerspruchsfrei zusammen, in der einen
oder eben in der anderen Richtung...

An bestimmten Stellen ,flutscht® es auch bei Lackinger. So schreibt er:

,1979 kam er [Caruso] in einem Radiointerview neuerlich auf seine Tatigkeit am
Spiegelgrund zu sprechen (...), wobei er auch hier seine eigene Rolle nicht direkt anspricht,
sondern beschonigend hinter allgemeinen Aussagen (,alle sind wir doch potentielle Mérder')
verbirgt. (..) (s.0., S.43., Hervorh. i.0.)

Dass Caruso — wie es im nachsten Satz heift — anscheinend ,nie versucht hat, seine Rolle
bei der Toétung von Kindern, die ihm am Spiegelgrund nicht verborgen geblieben war,
offentlich zu klaren oder zu reflektieren” (a.a.0.), ist und bleibt (auch) fur mich etwas, was
mich enttauscht, mich mit einer gewissen zornigen Trauer erflllt. — Etwas anderes, namlich
ein geradezu bodenloses Entsetzen wirde ich empfinden, wenn der oben zitierte Satz (,alle
sind wir doch potentielle Mérder”) tatséchlich in dem erwahnten Interview, also im
Zusammenhang mit dem Spiegelgrund-Thema, der Ermordung von Kindern, von ihm als -
das Ungeheuerliche so lassig wie grotesk verharmlosende - Floskel gesagt worden ware
(,beschonigend®, wie Lackinger meint).

Der Satz stammt aber in Wahrheit aus einem anderen Zusammenhang, und zwar aus dem
von Lackinger ebenfalls erwahnten Interview mit der St.Pdltner Kirchenzeitung, und er
wurde in der Antwort auf eine Frage nach der Todesstrafe gesagt.

Vielleicht macht dieses Beispiel, in dem es ja nur um die ,passende” — aber falsche —
Zuordnung eines Zitats geht, meinen Vorbehalt, mein Misstrauen gegenuber (Uber-)betonte
Eindeutigkeiten nachvollziehbar?

5) Zuruck zur Theorie. Von Lacan weil3 und verstehe ich nicht viel. Das Wenige entspricht
dem, was - grofteils Ubereinstimmend mit Lackingers Kritik — Pierre Passett pointiert so
beschreibt:

,[ES] kam mir bei Lacan so vor, als sei alles von einem sakralen Eifer durchdrungen und als
werde in forcierter Weise Freuds Szientismus durch eine Sprachmetaphysik ersetzt, die auf
irgend eine kosmische Ordnung verweise, die etwas mit dem zu tun haben musste, was
man Strukturalismus nennt. Seine Satze bereiteten mir oft Kopfzerbrechen und waren mir
auch nach mehrmaliger Lekture nicht verstandlich.” (Passett 2009, S. 53)

' ,KIRCHE bunt: Wie erklért die Psychologie die Diskrepanz, die zwischen dem ,sittlichen
Gesetz* des Menschen ,Du sollst nicht téten!* und der Todesstrafe besteht?

Prof. Caruso: Wir sind alle irgendwo potentielle Morder, obwohl oder gerade weil wir keine
reinen Instinkte, keine bloRen Sitten haben, sondern ,sittliche Gesetze(...) usw.“ (Caruso
2008 [1973], S. 104)



6) Das mag polemisch formuliert sein.? - Gar nicht polemisch, sondern sehr ernsthaft und
prazise sind die Gedanken von Heenen-Wolff (2014) Gber ihre Erfahrungen in einer freudo-
lacanianischen Gruppenarbeit. Aus ihren differenzierten und spannenden Uberlegungen
zitiere ich hier nur den Einwand, dass...

» (...) der Einfluss des Beobachters auf das beobachtete Objekt — eine entscheidende
wissenschaftliche Erkenntnis der Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts — von den
Lacanianern vollig vernachlassigt wird. Die Personlichkeit des Analytikers, sein psychisches
Geschehen, seine expliziten und impliziten Theorien, seine Erfahrung — all diese Faktoren
beeinflussen unweigerlich den psychoanalytischen Prozess.“ (a.a.0., S. 59; Hervorh.C.S.)

7) Das bringt mich zu Caruso bzw. zu einem Unterschied zwischen Caruso und Lacan
zuruck, der mir wichtig vorkommt:

Erstens hat Caruso — was mir bei Lacan unvorstellbar erscheint — seinen Studentinnen
immer wieder eindringlich die Lektlre von George Devereux (1976) empfohlen, bei dem es
ja wesentlich um genau diese Frage® geht. Zumindest der spate Caruso war sich der
Problematik also offenbar bewusst.

Zweitens gibt es einen Text Carusos (1979) Uber den Dialog zwischen Religion und
Psychoanalyse, in dem er vor der Verlockung zu einer ,voreiligen Pseudosynthese“ warnt
und dabei seine eigenen diesbezuglichen Erfahrungen mit bemerkenswerter Offenheit
schildert:

.Ich selbst musste gerade an diesem Punkt mit schonungsloser Selbstkritik beginnen. Ich
habe in der Psychoanalyse Argumente gesucht, eine Art psychologischer Gottesbeweis, die
sie nicht liefern konnte und die nur in meiner damaligen inneren Weigerung, einen echten
Dialog zu fuhren, existierten.

Es ist nicht statthaft, Argumente gegen den Atheismus der Psychoanalyse auf ihrem
eigenen Gebiet zu suchen; (...) Ebenso naiv wurden etwa jene Theologen verfahren, die
ausgerechnet in einer eilig ,getauften’ Psychoanalyse oder in der schongeistigen Gnosis
C.G. Jungs oder in der angeblichen Existenzanalyse V.E. Frankls Argumente fur einen
wissenschaftlichen Beweis oder sogar nur fur einen Indizienbeweis ihrer Glaubenssatze
suchen wurden. (...)* (a.a.0., S. 204f.)

8) Lackinger kritisiert m.E. zurecht, dass Caruso anfangs selbst lange Zeit um so etwas wie
eine ,eilig getaufte Psychoanalyse“ bemuht war. Dass Caruso ebendies spater selbstkritisch
zu reflektieren versucht hat, noétigt mir Respekt ab, - und es kommt, wie ich finde, bei
Lackinger zu kurz.

9) Eine letzte Anmerkung: Von Lacan meint Lackinger (S. 43), dass dieser ,(...)bis zum

2 Noch polemischer: In einer Arbeit Giber Grunberger zitiert Ludin (2015) dessen... ,bdses
Wort Uber Lacans Theorien als ,hdheres Gezwitscher'..“ und meint weiter: ,Grunberger
setzte klare Akzente: die unklare, sibyllinische, ratselhafte Sprache intellektueller Diskurse,
die eher vernebelt als aufklart, ist narzitischen Ursprungs und gefahrlich, da sie einer
primitiv-mditterlichen Matrix entspricht, verfuhrerisch ist, fasziniert, in den Bann zieht und der
Realitatsverleugnung Vorschub leistet.” (a.a.0., S. 21.f.; Hervorh. C.S.) — Bietet dieser
plausible Gedanke nicht gerade in Hinblick auf Lacan eine frappierende Pointe...?

® Dazu aus jiingster Zeit sehr empfehlenswert: Friihwein (2018)



Schluss nicht ganz entschieden gewesen zu sein [scheint], ob er dem christlichen Glauben
ganz abschwdéren konnte".

Und dber Caruso, dieser ,konnte sich bis zu seinem Tod weder mit Freuds
Wissenschaftsauffassung noch mit der von Freud gegriindeten IPA ausséhnen.” (S. 47)
Ldst diese Wortwahl, mit ,abschwdren® und ,ausséhnen®, nur bei mir Irritation aus? Klingen
diese Satze nur fur mich (aufgrund meiner Biographie) auf seltsame Weise ,kirchlich“? Es
kann doch, denke ich, in der Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse nicht darum
gehen, irgendeinem anderen (,falschen®) Glaubenssystem ,abzuschwéren®, um uns mit
dem (,wahren®) Glaubenssystem, der Psychoanalyse, ,auszusdhnen®, samt ihrer wahren
Kirche, der IPA?

Meine Bemerkung ist boshaft formuliert. Das dahinterliegende Problem halte ich fur ernst:
Es geht darum, dass es so etwas wie ,implizite religiose Phanomene* in der Psychoanalyse
gibt (Pollak 2014), die mit Idealisierungen zu tun haben, und zwar Idealisierungen sowohl
der Psychoanalyse selbst wie auch ihrer Institutionen. — Darauf kann ich hier nicht mehr
eingehen. Ich duBere nur noch die Vermutung, dass der Streit um Lackingers Text auch
eben damit zu tun haben kdnnte.
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